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1 INNLEDNING

Vi viser til brev av 2. desember 2015 og tidligere korrespondanse i saken. Departementet
("KD") har konkludert med “... at det er tatt ut midler fra WOACT som er brakt over til
morselskap i strid med universitets- og hoyskoleloven § 7-1 annet ledd”. KD ber pa den
bakgrunn om en redegjgrelse for ”... hvordan kapitalforhoyelsen gjennomfagres, og hvordan
det er sikret at de samme midlene ikke p8 et senere tidspunkt kan tas ut av selskapet under

henvisning til at dette er innskutt kapital”.

Dette brevet sendes, som vart forrige brev av 19. november 2015, pa vegne av bade WOACT
og ABNU. ABNU benyttes som en felles betegnelse pa Anthon B Nilsen Utdanning AS og
datterselskapet Anthon B Nilsen Skoledrift AS, med mindre noe annet fremgar.

I tillegg til den redegjgrelsen KD har bedt om, vil vi igjen kommentere KDs behandling av
transaksjonen forut for og etter gjennomfgringen (se punkt 2) og KDs vurdering av forholdet
til § 7-1 (2) i brevet av 2. desember 2015 (se punkt 3). ABNU er av den oppfatning at KDs
konklusjon i det rettslige spgrsmalet om anvendelsen av § 7-1 (2) er uriktig. ABNU mener
videre at KDs redegjgrelse for saksgangen, derunder for hvilken informasjon KD fikk og
hvilke vurderinger KD gjorde hgsten 2013, er uriktig. ABNU har ogsd gjennomgatt
korrespondansen mellom KD og Stortinget om saken, senest KDs brev av 16. desember
2015, og er av den oppfatning at KDs redegjgrelser for KDs behandling av saken pa flere

punkter er uriktig.
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2 KDs BEHANDLING AV TRANSAKSJONEN
2.1 Innledning

I vart brev av 19. november 2015 gikk vi grundig gjennom dialogen mellom ABNU/WOACT
og KD forut for og etter de aktuelle transaksjonene. Dialogen ble pdbegynt allerede i oktober
2012, da ABNU skriftlig i form av en e-post uttrykkelig ba om “.. eventuelle
synspunkter/innspill Departementet matte ha til en slik prosess for vi iverksetter”.

Vi registrerer at KD og ministeren ved en rekke anledninger de siste manedene har
kommentert dialogen og KDs behandling av saken i 2013 og 2014. Det er gjort ikke bare i
brevet til oss av 2. desember 2015, men ogsa i tre brev til Kontroll- og
konstitusjonskomiteen og i diverse avisartikler. KD og ministeren har der gitt uttrykk for:

- At det var ABNU som tok initiativ til en mer detaljert gjennomgang av
transaksjonenes forhold til hgyskoleloven § 7-1 (2), dvs. den som ble gitt i mgtet
den 11. desember 2013.

- At KD ikke p3 noe tidspunkt har “gitt en avklaring av at departementet mener at
transaksjonene er i trdd med universitets- og hayskoleloven”, og at KD "gjorde det
klart at dersom ABNU gnsket en slik avklaring, métte det tas opp skriftlig. Det ble
ikke gjort”.

- At KD pa bakgrunn av de opplysninger ABNU presenterte i 2013, den gang ikke fant
grunnlag for 3 sl fast at transaksjonene ville vaere i strid med regelverket, men at
KD har fatt ytterligere informasjon senere.

KDs redegjgrelser gir etter ABNUs oppfatning et til dels fortegnet bilde av kommunikasjonen
og KDs behandling i 2012, 2013 og 2014. Disse redegjgrelsene utrykker ogsa en forstaelse
av KDs egen rolle som tilsynsmyndighet som overrasker ABNU.

2.2 KD tok initiativet til en mer detaljert presentasjon av transaksjonen og
forholdet til § 7-1 (2)

De transaksjonene som ble gjennomfgrt i 2013 og 2014, var - som vi tidligere har redegjort
for — gjenstand for en dialog mellom ABNU og KD over en lengre periode fra 2012. Denne
dialogen endte med en detaljert redegjgrelse for transaksjonenes innhold og forholdet til
hgyskoleloven § 7-1 (2). Redegjgrelsen ble gitt i en skriftlig presentasjon som KD mottok, og
som ogsa ble gjennomgatt muntlig i mgtet mellom KD og ABNU 11. desember 2013.
Formodentlig for & underbygge KDs syn om at KD i 2013 ikke gjorde en reell vurdering av
transaksjonenes forhold til § 7-1 (2), har KD hevdet at det var ABNU som tok initiativet til
den detaljerte redegjgrelsen av forholdet til hgyskoleloven § 7-1 (2) som ble gitt. ABNU
mener at det er uriktig.

I mgtet som ble avholdt den 20. november 2013 ble bakgrunnen for transaksjonen, hvordan
den skulle gjennomfgres, at det oppstod en regnskapsmessig gevinst mv. forklart. Mot
slutten av mgtet ba en representant fra KD uttrykkelig om at gkonomidirektgr i ABNU, Kjell
@rnulv Hallbing, kom tilbake til KD for & presentere ABNUs syn pa forholdet til hgyskoleloven
§ 7-1 (2) i et nytt mote.

At det var KD som tok initiativet, fremgdr ogsa av en e-post sendt fra Hallbing til KD hvor

Hallbing viser til at KD gnsket en naermere gjennomgang. I e-posten av 20. november 2013,
dvs. umiddelbart etter mgtet, skriver Hallbing:
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Viser til hyggelig mate hos dere i dag, hvor vi (jeg) ble anmodet om § gi
mer utfyllende informasjon om gjennomfgring av "hgyskoleprosessen” ut
fra et "gkonomisk/regnskapsmessig" perspektiv.

Farst av alt vil jeg understreke at den prosess vi gjennomfgrer, er i trd
med det vi tidligere har droftet og redegjort for under v8re mater med KD.
Gitt at dette er en transaksjon innenfor samme konsern ser vi klart
betydningen av § kommunisere 8pent rundt de sparsmél som naturlig vil
kunne bli stilt til skolene, ABNU og evt. KD, og jeg starter derfor raskt
arbeidet med en redegjorelse som kan gjennomgds i magte med KD.

I e-post senere samme dag svarer KD:

... hvis dere kan ha klar en bakgrunn for en presentasjon i det skisserte
tidsrommet, vil det veere veldig fint. Vi vil nok veere mest opptatt av
hvordan det tydeliggjores at transaksjonene er i tréd med prinsippene om
at statstilskudd og egenbetaling fra studentene skal komme studentene til
gode, og at institusjoner som f8r statstilskudd ikke kan utbetale utbytte
eller p§ annen méte overfare overskudd til eier eller dens naerst8ende,
samt evt. andre forutsetninger for tilskudd.

Bilag 1: E-poster av 20. november 2013

E-postutvekslingen viser at KD gnsket, og uttrykkelig ba om, en detaljert redegjgrelse for
transaksjonene og forholdet til lovens regler om anvendelse av statstilskudd, og at det var
KDs gnske om en slik redegjgrelse som var foranledningen til mgtet 11. desember 2013.

E-postene viser videre at KD - som de selv sier eksplisitt - var mest opptatt av nettopp
forholdet til § 7-1 (2). Det er for ABNU vanskelig & forsta hvorfor KD skulle gnske en slik
redegjgrelse og gi uttrykk for at man var spesielt opptatt av § 7-1 (2), hvis ikke KD vurderte
nettopp det spgrsmalet. ABNUs forst3else var og er at KD, i strid med det KD na hevder,
vurderte forholdet til § 7-1 (2) allerede i 2013, og det var derfor KD ba om redegjgrelsen.

2.3 ABNU ga fullstendige opplysninger om transaksjonene

KDs uttalelse om at KD «p§ bakgrunn av de presenterte opplysningene i 2013», ikke fant
grunnlag for at transaksjonen var ulovlig, kan - i lys av KDs konklusjon i desember 2015 om
at transaksjonen innebar ulovlig utdeling - vanskelig forstds annerledes enn at KD mener 8
ha et annet grunnlag for & vurdere lovligheten i dag enn KD hadde i 2013. I DN 11.
desember 2015 sier statsraden:

Vi har vurdert saken etter § ha f8tt Anthon B Nilsens rapportering i 2014
og 2015. 1 tillegg har vi som oppfalging av rapporteringen, og etter at
Dagens Neeringsliv skrev om saken, bedt om og f3tt ytterligere
informasjon fra selskapet. Alt dette ligger til grunn for den helhetlige
vurderingen vi nd har gjort, svarer Roe Isaksen.

Tilsvarende sies i KDs brev av 16. desember 2015 til Stortinget.

I dette ligger implisitte pastander om at ABNU ikke ga KD fullstendig informasjon i perioden
2012-2014. ABNU mener at KDs og ministerens redegjgrelser pa dette punkt er uriktige. KD
fikk bade muntlig og skriftlig presentert alle detaljer i transaksjonen, derunder at den ville
utlgse en gevinst for eier. Vi viser til e-post av 11. oktober 2012, referatet fra mgtet 30.
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november 2012, presentasjonen til mgtet 20. november 2013 og, fremfor alt,
presentasjonen til mgtet 11. desember 2013. Den sistnevnte presentasjonen inneholder en
tydelig og detaljert gjennomgang av alle elementer i transaksjonene. Presentasjonene ble,
som allerede nevnt, ikke bare gjennomgatt i mgtene, men ogsa overlevert til KD som
skriftlige dokumenter. I den sistnevnte presentasjonen var forholdet til § 7-1 (2)
hovedtemaet, noe tittelen pd presentasjonen understreker. KD gir i brev av 16. desember
2015 til Stortinget en redegjgrelse for presentasjonen. Det heter der:

”I presentasjonene som ble brukt i mgtene orienteres det om at fusjonen
planlegges som en konsernintern transaksjon, som skal skje p&
armlengdes avstand basert p§ ekstern verdsettelse, og at den vil utlgse en
regnskapsmessig gevinst i eierselskapet Anthon B. Nilsen skoledrift AS
(ABNS). Fusjonen skulle gjennomfgres som en "Enkel mor/datterfusjon”
etter at NITH kjopte Westerdals og NISS fra eierselskapet. ABNUs
presentasjon viser ogs8 at "Alle eiendeler, rettigheter og forpliktelser blir
del av de nye hgyskoleselskapene", samt hvordan ABNU mente at
transaksjonene og fusjonen ville bli giennomfart i tr8d med universitets-
og hayskoleloven § 7-1 annet ledd. Departementet oppfattet ogs§
presentasjonene slik at det ikke foreld reelle alternative fremgangsmdater.”

KD kunne med fordel gitt en mer utfgrlig redegjgrelse for presentasjonens innhold. Den
inneholdt ikke bare generelle beskrivelser av at transaksjonen skulle gjgres “pa armlengdes
avstand basert pa ekstern verdsettelse”, men ogsa eksakte opplysninger om kjgpesummen
og hvordan den skulle betales, og at det var en forutsetning fra ABNUs side at det ble betalt
en kjgpesum. Det ble ogsa orientert om bakgrunnen for denne forutsetningen fra ABNUs
side.

ABNU kan heller ikke forstd hvordan departementet kan hevde at det oppfattet “at det ikke
foreld reelle alternative fremgangsmater”. Som ABNU forklarte i presentasjonen i desember
2013 hadde ABNU hatt flere interessenter til sine skoler, bla. til Westerdals. ABNU
redegjorde ogsa for at selskapets virksomhet besto i kjgp, utvikling, drift og salg av skoler,
og at de til enhver tid ville legge markedspris til grunn for sine transaksjoner. Det var for
ABNU derfor en forutsetning for en sammenslding av NITH, Westerdals hgyskole (WH) og
NISS hgyskole (NISSH), at ABNU fikk solgt skolene til markedspris. Det var pa den bakgrunn
ABNU i oktober 2012 kontaktet KD. ABNU gnsket & f& s klare fgringer som mulig fra KD for
en eventuell transaksjon ble gjennomfgrt. ABNU har altsd ikke gitt uttrykk for at det ikke var
mulig & sl& sammen skolene med en annen fremgangsmate (hvilket det naturligvis var).
Poenget med ABNUs henvendelse til KD var & avklare om KD hadde innvendinger mot
nettopp denne fremgangsmaten. Det fremkom ikke bare av presentasjonen fra desember
2013, men gjennom hele dialogen fra oktober 2012. Dersom KD hadde gitt uttrykk for at den
planlagte transaksjonen kunne st i et tvilsomt forhold til § 7-1 (2), ville ikke transaksjonen
blitt gjennomfart.

I brevet av 16. desember 2015 til Stortinget uttrykker KD at de har mottatt mer utfgrlige
opplysninger enn tidligere, bade gjennom den Igpende rapporteringen og gjennom ABNUs
redegjgrelse av 19. november 2015. Dette er etter ABNUs oppfatning uriktig. ABNU mener at
KD verken gjennom den Igpende rapporteringen, eller i redegjgrelsen av 19. november
2015, er gitt noen annen informasjon enn den KD allerede hadde i 2013. Etter ABNUs
oppfatning ble alle de spgrsmal som ble stilt i KDs brev av 5. november 2015 besvart
allerede i den skriftlige presentasjonen som ble overlevert KD i mgtet den 11. desember
2013.
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ABNU mener det derfor er viktig at KD nd opplyser konkret om hvilken informasjon KD
mener 3 ha fatt i 2015 som er av betydning for vurderingen av transaksjonens forhold til
§ 7-1 (2) og som KD ikke allerede fikk fgr transaksjonene ble gjennomfgrt.

Vi viser i denne sammenheng ogsa til statsrddens gjentatte uttalelser til Stortinget om at KD
kunne ha stilt spgrsmal om “transaksjonene og méten fusjonen ble gjennomfort p&” tidligere.
I den sammenheng er ABNU opptatt av hvilke konkrete spgrsmal det er KD og statsraden
mener at kunne ha veert stilt ved "transaksjonene og maten fusjonen ble gjennomfart p8”,
og som KD ikke allerede hadde svaret pd ut fra informasjonen som var gitt i 2013.

Avslutningsvis under dette punktet vil vi peke pa et tilsynelatende selvmotsigende forhold i
KDs redegjgrelser. P& den ene siden hevdes at KD, pa grunnlag av opplysningene KD hadde i
2013, fant at transaksjonen KD ikke var i strid med § 7-1 (2). P& den annen side hevdes det
at KD meddelte ABNU at ABNU matte ta opp forholdet til § 7-1 (2) skriftlig dersom ABNU
gnsket & avklare spgrsmalet med KD (se narmere under pkt. 2.4 og 2.5 nedenfor). Den
forste forklaringen synes 3 forutsette at KD vurderte spgrsmalet, mens poenget med den
andre forklaringen er at KD ikke vurderte spgrsmalet. Det er for ABNU vanskelig a forsta at
KD kan mene begge deler.

2.4 ABNU ble ikke bedt om & ta opp spgrsmalet skriftlig for  f& en vurdering

ABNU er ogsa uenig i at KD ga uttrykk for at dersom ABNU gnsket en avklaring av
transaksjonens forhold til § 7-1, s& matte det tas opp skriftlig. Ingen av ABNUs
representanter under mgtene i november og desember 2013, kan huske eller har
nedtegninger som viser at de ble bedt om & sende inn noe skriftlig dersom de ville ha noe
vurdert av KD. Det ville ogsd veert pafallende om KD hadde formidlet en slik beskjed. For det
fgrste, som KD selv har uttalt en rekke ganger de siste manedene, inneholder ikke loven et
system for forhandsgodkjenninger av oppkijgp eller sammensldinger. Allerede av den grunn
er det lite sannsynlig at KD skal ha gitt uttrykk for at avklaring kunne gis etter skriftlig
behandling. For det annet fikk KD en skriftlig presentasjon med detaljert redegjgrelse for
transaksjonene. Det ville vaert svaert lite arbeidskrevende for ABNU & legge presentasjonens
innhold over i et brev. Dersom KD hadde gitt uttrykk for at det var viktig 3 fa et brev, ville
ABNU selvfglgelig ha sendt det. Det er ogsa vanskelig a forsta at et brev kan oppleves mer
«skriftlig» enn en e-post eller skriftlige presentasjoner overlevert i mgter holdt over en
periode pa mer enn et ar.

ABNU var innforstatt med at KD ikke formelt kunne forhandsgodkjenne transaksjonene, men
det er ikke til hinder for at KD kunne vurdere forholdet til § 7-1 (2) og gi uttrykk for
betenkeligheter eller innvendinger. Sammensldingen av skolene er i praksis irreversibel, og
derfor var det viktig for ABNU 8 fa trygghet sa langt det er mulig, for at transaksjonen ikke
var i strid med lovgivningen. Dersom KD hadde hatt innvendinger eller gitt uttrykk for
betenkeligheter, ville ABNU ikke gjennomfgrt transaksjonen. Da ville ABNU heller beholdt
eierskapet til WH og NISSH, og derved muligheten til & selge skolene til andre.

ABNU var derfor opptatt av & presentere transaksjonen sa ngyaktig som mulig slik at KD
kunne sette seg inn i den og vurdere den. ABNU har aldri veert i tvil om at KD gjorde en
grundig vurdering, og at KDs konklusjon var at transaksjonen var i overensstemmelse med
§ 7-1 (2). KD ga aldri uttrykk for innvendinger mot transaksjonen eller for at ABNU og
skolene ikke burde gjennomfgre den. KD ba heller ikke ABNU om & sende noe skriftlig
dersom ABNU gnsket saken vurdert.
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Det KD derimot ba om under mgtet 11. desember 2013, var at informasjon om prosessen og
gjennomfgringen skulle gis i brevs form, og med henvisning til dialogen med KD. Slik
rapportering ble som kjent foretatt, uten at det heller avstedkom innvendinger fra KDs side.

2.5 Naermere om riktigheten av KDs forklaring om egen oppfglgning

KD gir som sagt nd uttrykk for at de ba om en skriftlig henvendelse - utover den
redegjgrelsen KD mottok ved presentasjonen i desember 2013 - for at de eventuelt skulle
kunne vurdere spgrsmalet om lovlighet, og at de i fraveer av en skriftlig forespgrsel ikke ville
se naermere pa transaksjonen fgr i det som omtales som den normale prosedyren. Dette skal
vaere etter mottak av godkjent drsregnskap for 2015. Det heter i KDs brev av 10. november
2015 til Stortinget:

“Jeg ser at departementet kunne ha stilt sparsm&l om transaksjonene og
méten fusjonen ble gjennomfart p8 i forbindelse med orienteringene fra
ABNU og for vi mottok den ordineere rapporteringen. Departementet kom
til at hpyskolene burde falges opp p& vanlig méte i forbindelse med
8rsrapporteringen. I vedlagte brev til Riksrevisjonen 20. mars 2014 viser
departementet til at fusjonen mellom NITH, Westerdals og NISS falges
opp som del av departementets normale prosedyre. Videre vises det til at
departementet har under vurdering om de avtalene og transaksjonene
som er gjennomfart og planlegges gjennomfart er i tréd med
forutsetningene i tilskuddsbrevet og kravene i universitets- og
hoyskoleloven. Departementet viser ogs§ til at oppfalgingen ikke er
avsluttet.

Departementet vurderte det som hensiktsmessig 8 avvente rapportering
om gjennomfgringen av fusjonen fgr det ble vurdert ytterligere oppfolging.
Rapporteringen om dette kom i juli 2015 i forbindelse med oversendelse
av godkjent 8rsregnskap for 2014.”

KDs forklaring ng, to ar etter, er altsd at ABNU tok kontakt med KD for 8 fa avklart om den
patenkte transaksjonen var i overensstemmelse med regelverket. Til dette skal KD ha svart
at det ikke ville vurdere spgrsmalet med mindre det ble fremsatt skriftlig, noe ABNU - i fglge
KD - ikke gjorde. Derfor vurderte ikke KD spgrsmalet, men mente at det eventuelt kunne
gjere det senere, i forbindelse med regnskapsavlegging.

ABNU mener av flere grunner at denne forklaringen ikke kan veere riktig. For det fgrste er
den - som allerede gjennomgatt i punkt 2.4 - i strid med forstaelsen og erindringene til
ABNUs representanter i prosessen. For det annet er forklaringen vanskelig & forene med god
forvaltningsskikk. KD ma gjennom 2012 og 2013 ha forstatt at det var viktig for ABNU 3 fa
de fgringer som var mulige forut for gjennomfgringen av transaksjonen. KD ma ogsa ha
forstatt at ABNU ikke ville ha gjennomfgrt transaksjonen dersom det var risiko for at KD ville
mene at den var i strid med loven. Selv om KD ikke kan forhandsgodkjenne transaksjoner,
hadde KD enhver oppfordring til 3 gi uttrykk for de innvendinger eller betenkeligheter KD
matte ha. Det ville vaert meget spesielt om KD, som tilsynsmyndighet, i en slik situasjon
inntok det standpunkt at det kunne unnlate 8 vurdere spgrsmalet overhodet og gi uttrykk for
en eventuell tvil om lovligheten.

For det tredje synes KDs forklaring & harmonere darlig med KDs senere opptreden i saken.
ABNU meddelte KD 13. januar 2014 at aksjetransaksjonen var gjennomfgrt. I henhold til KDs
forklaring var situasjonen da at ABNU hadde tatt opp en mulig transaksjon og problematisert
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forholdet til § 7-1 (2), men at KD ikke ville vurdere spgrsmalet i fravaer av en skriftlig
henvendelse. Nar ABNU gjennomfgrte transaksjonen og sd rapporterte til KD skriftlig at
transaksjonen var gjennomfgrt i januar 2014 (slik KD hadde bedt om), er det vanskelig &
skjgnne annet enn at KD som tilsynsmyndighet igjen ma& ha hatt enhver oppfordring til 3
vurdere transaksjonen umiddelbart. I stedet sendte KD to dager etterpd en e-post til ABNU
med en gratulasjon for gjennomfgringen.

Bilag 2: E-post av 15. januar 2014

KDs forklaring er altsd at KD, i en situasjon der man var gjort kjent med en transaksjon som
kunne medfgre et ulovlig uttak pd opptil 105 millioner kroner og som KD ikke hadde vurdert,
sendte en e-post med en gratulasjon etter gjennomfgringen, samtidig som KD planla 3
vurdere lovligheten av transaksjonen i forbindelse med regnskapsavleggingen halvannet ar
senere - og det uten at ABNU eller NITH ble gjort oppmerksom p& at man ville komme
tilbake til saken.

ABNU finner det vanskelig a forsta at denne etterfglgende opptredenen fra KDs side er
konsistent med forklaringen om at KD ikke vurderte transaksjonens lovlighet i desember
2013. Slik ABNU ser det, underbygger KDs oppfglgning i 2014 og 2015 den forstaelse ABNU
har hatt hele tiden, nemlig at KD i 2013 gjorde en vurdering av transaksjonen, og at KD fant
at den ikke var i strid med regelverket. Det er videre ABNUs forstaelse at vurderingen ble
gjort pa@ samme faktiske grunnlag som KD har i dag. Dette er ikke ngdvendigvis til hinder for
at KD senere kan ta spgrsmalet opp til fornyet vurdering med en annen konklusjon, men i sd
fall bor det redegjgres for at det er det man gjor. I tillegg ma det gis en grundig forklaring
for hvorfor KD mener at transaksjonen innebar et lovbrudd, jf. ogsa punkt 3 nedenfor.

3 TRANSAKSJONEN ER IKKE I STRID MED HOYSKOLELOVEN § 7-1 (2)
3.1 Innledning

KD har gitt uttrykk for at transaksjonene sett i sammenheng utgijgr et brudd pa
hgyskoleloven § 7-1 (2) fordi transaksjonene samlet sett innebeerer et "kapitaluttak”. Det er
etter ABNUs oppfatning feil. ABNU er grunnleggende uenig i den forstdelsen av loven som
ligger til grunn for KDs konklusjon, og vi mener det er uholdbart at KD i et offentlig brev
konstaterer lovbrudd uten & vurdere naermere de argumentene som er fremfgrt i vart brev
av 19. november 2015. Alt i alt synes vurderingen som er foretatt nd hgsten 2015, & veere
mindre grundig enn den vurderingen som ble foretatt i 2013. Det gkonomiske
resonnementet som ligger til grunn for konklusjonen nd, mener vi ogsf% er galt.

3.2 Verken kapitaluttak eller reduksjon av egenkapital

I KDs brev legges det til grunn at det er foretatt et kapitaluttak i strid med hgyskoleloven

§ 7-1 (2). Uttrykket "kapitaluttak” er ikke benyttet i loven og har ikke et presist rettslig
innhold. Bruken av begrepet gir likevel inntrykk av at KD legger til grunn at transaksjonene
innebar en reduksjon av NITHs egenkapital. Det er feil. Transaksjonenes reelle gkonomiske
effekt var at NITH byttet om verdier i form av kontanter og gkt gjeld, med motsvarende
verdier i form av aksjene i NISSH og WH. Det innebeerer ikke en reduksjon av egenkapitalen.

Sporsmalet etter loven er uansett ikke om det foreligger noe "kapitaluttak”. Det loven forbyr
hgyskolen er & gi ”.. skonomisk utbytte eller p§ annen m8te overfare overskudd til eier eller
dens naerst8ende”. For 8 konstatere lovbrudd ma altsd KD vise at NITH har gitt gkonomisk

utbytte til ABNS eller at NITH p& annen mate har overfgrt overskudd til ABNS.
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I denne forbindelse gjentar vi at det er lagt til grunn som en klar forstaelse av loven, at en
hayskole har full adgang til & kjgpe varer og tjenester fra sin eier eller dens naerstdende.
Slike kjgp er ikke i strid med § 7-1 (2) nettopp fordi hgyskolen f&r en motytelse av samme
verdi. Motytelsen gjgr at det ikke er tale om noe gkonomisk utbytte eller overfgring av
overskudd i lovens forstand. Denne tolkningen legger vi til grunn at KD er enig i.

Kjop av aksjer i selskaper fra eier er, nar det gjelder de gkonomiske virkningene, identisk
med kjop av andre varer og tjenester til bruk ved hgyskolen. S8 lenge prisen som betales for
aksjene ikke overstiger aksjenes reelle markedsverdi, er det ikke tale om noe “gkonomisk
utbytte” eller annen overfgring av overskudd. Det er like lite et kapitaluttak som ndr man
kjoper varer i butikken - det er ombytning av formuesverdier. Vi viser igjen til at det & sl3
sammen skoler, for & skape bedre utdanningsinstitusjoner, er en vanlig mate & utvikle skoler

pa.

KD viser i sitt brev til uttalelser i vart brev av 19. november 2015, hvor det blant annet
fremgar at ABNU gnsket et salg forut for fusjonen, fordi ABNU gnsket & sikre en del av de
verdier som var skapt gjennom utviklingen av NISSH og WH. KD bruker dette som et
paskudd til 8 mene at det er foretatt et kapitaluttak. Det er uholdbart. N&r ABNU har eid
aksjene i NISSH og WH i en arrekke, samtidig som skolene er utviklet til & bli solide
utdanningsinstitusjoner, er det skjedd en verdigkning pa aksjene. At ABNU ikke bare gir
aksjene og de underliggende verdiene til NITH, men betinger seg en kjgpesum, innebzerer
ikke noe gkonomisk utbytte.

Vi registrerer at KD mener at "salget av aksjene i Westerdals og NISS m4 ses i
sammenheng”, og at KD mener at de samlede transaksjoner har to effekter, for det fgrste at
"tre hayskoler som mottar statsstotte, samles” og for det andre "at ABNU tar ut midler fra
det fusjonerte selskapet”. ABNU kan ikke se at en slik samlet betraktning kan ha noen
betydning for spgrsmalet om det er gitt ”... gkonomisk utbytte eller p§ annen m&te overfor[t]
overskudd til eier eller dens neerst8ende”. Det er utelukkende salget av aksjene som
innebaerer en pengeoverfgring til eier. For forholdet til ABNU, og for vurderingen etter § 7-1
(2), er det helt irrelevant om de solgte skolene (WH og NISSH) deretter hadde blitt vaerende
som datterselskaper av NITH eller om de ble fusjonert inn i NITH. En eventuell overfgring i
strid med loven ma med andre ord vaere en konsekvens av salget, ikke av fusjonen. Som vi
allerede har redegjort for, ble imidlertid aksjesalget gjort p& markedsmessige betingelser,
det vil si at det var ytelse mot ytelse til markedspris, og innebar altsd ingen verdioverfgring
til selger.

Vi finner ogsa grunn til & understreke at de gkonomiske virkningene av skolesalget fra ABNS
til NITH, ikke p& noen mate er annerledes enn virkningen av ethvert annet salg av skoler til
en tilskuddsberettiget skole. Virkningen vil i alle slike tilfeller, enten de skjer konserninternt
eller eksternt, vaere at selger mottar en kjgpesum som den kjgpende skolen ma betale med
den finansiering skolen har — normalt statlige driftstilskudd og egenbetaling for studentene.
KD sier selv i brevet av 2. desember 2015 at salget av aksjene i en tilskuddsberettiget
hgyskole ikke i seg selv vil vaere i strid med § 7-1 (2). Sa vidt ABNU vet, har verken KD eller
utdanningsmyndighetene for gvrig noen gang heller hevdet at driftsberettigede skolers
anskaffelser av andre skoler er i strid med loven. Bakgrunnen synes apenbar: Slike
anskaffelser kan vaere i skolenes, og derved studentenes, interesse. Sa lenge anskaffelsen
skjer til markedsmessig pris, vil den kjgpende skolen tilfgres eiendeler med samme verdi
som kjgpesummen. Da vil anskaffelsen vaere i trad med § 7-1 (2).

Vi har forstaelse for at loven er vag og at forskjellige rettsanvendere i bestemte situasjoner
kan tolke loven pa ulike mater. Vi har imidlertid liten forst3else for at KD konstaterer at
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ABNU har brutt loven uten i det hele tatt & vurdere de reelle gkonomiske effektene
transaksjonen hadde og som er fremholdt i en grundig redegjgrelse til KD. Vi mener derfor
det er ngdvendig at KD i et fornyet brev gir en grundig redegjgrelse for lovtolkningen,
herunder de argumentene som fremgar av vart brev av 19. november 2015 og som er
oppsummert her.

3.3 Konsekvensen av KDs standpunkt er uholdbar

KDs konklusjoner og uttalelser i brevet av 2. desember 2015 synes a rokke ved
rettsoppfatninger som det tidligere har vaert bred enighet om bdde hos myndighetene og i
bransjen. Slik ABNU har forstatt det, har det tidligere ikke veert tvil ved noen av disse tre
utgangspunktene:

- En eier av en tilskuddsberettiget skole kan selge skolen (enten aksjene eller
innmaten)

- En tilskuddsberettiget skole kan, under forutsetning av at det er i skolens og
studentenes (gjerne langsiktige) interesse, anskaffe andre skoler til markedspris

- Handel med nzaerstdende er tillatt i samme utstrekning som med utenforstdende, sd
lenge det sikres at det gjgres pa markedsmessige betingelser (armlengdes avstand)

KDs konklusjon i denne saken medfgrer at ikke alle disse utgangspunktene kan sta seg. Slik
ABNU leser KDs brev, synes KD 8 legge til grunn at ABNU kunne solgt NISSH og WH til en
hgyskole som ikke var eid av ABNU eller naerstdende. Det er det faktum at kjgper var en
hgyskole som ABNU selv eide, som - slik vi forstar det - medfgrer at transaksjonen etter
KDs syn innebaerer et lovbrudd.

KDs standpunkt innebzerer at ABNU, i en situasjon der bdde NITH og en annen hgyskole eid
av utenforstdende gnsket 3 overta WH og NISSH, kunne ha solgt skolene til den hgyskolen
ABNU ikke selv eide. Kjspesummen vil bestd av kapital som denne utenforstdende hgyskolen
har bygget opp over tid, i form av statstilskudd og egenbetaling fra studenter (pa samme
mate som NITH). Kapitalen som stammer fra de samme kildene, kan altsd benyttes til 3
kjgpe andre hgyskoler av den ene hgyskolen, men ikke av den andre (NITH). Den eneste
begrunnelsen for forskjellen er at ABNU selv eier NITH fra fgr.

Etter vart syn er dette en uholdbar forskjellsbehandling av hgyskoler pd grunn av eierforhold.
Det er ingen saklig grunn til slik forskjellsbehandling. KDs standpunkt kan ogsa tilsi at
ethvert kjgp av varer eller tjenester fra eier eller eiers naerstaende, er i strid med
hoyskoleloven § 7-1 (2). Det er i sa fall i klar strid med hva KD tidligere har uttalt, og ogsa
den tidligere utbredte oppfatning i bransjen, jf. punkt 3.2 foran.

4 GIJENNOMFORINGEN AV KAPITALFORHQYELSEN

P& grunn av den situasjonen mediedekningen skapte for studentene, ansatte og ledelsen ved
WOACT, ble det besluttet & reversere de gkonomiske virkningene av transaksjonene. Vi
understreker at reverseringen ikke innebaerer at ABNU eller WOACT er i tvil om at
transaksjonene er lovlige, slik vi mener ogsd KD konkluderte hgsten 2013.

Reverseringen er gjennomfgrt ved en kapitalforhgyelse som ble registrert i foretaksregisteret
den 23. november 2015. Ved kapitalforhgyelsen ble WOACTs aksjekapital gkt med NOK
13.500.000, mens NOK 103.145.061 ble lagt til selskapets gvrige egenkapital. Bade
kontantdelen av kjspesummen pa NOK 20 mill og det ansvarlige |anet p& NOK 85 mill ble
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saledes tilbakefgrt ved kapitalforhgyelsen. I tillegg ble palgpte og betalte renter pa det
ansvarlige |8net tilbakefgrt til WOACT.

5 VERN MOT SENERE UTBYTTE

I brev av 2. desember 2015 ber KD om en redegjgrelse for hvordan det skal sikres at belgpet
ikke senere tas ut «under henvisning til at dette er innskutt kapital». Hgyskoleloven § 7-1
(2) inneholder et forbud mot en handling; dvs. & ta skonomisk utbytte eller annen overfgring
av overskudd til eier. Noe ytterligere vern mot at en hgyskole eller dets eier bryter loven,
kan i bunn og grunn ikke gis - verken for den tilbakefgrte kjspesummen i var sak eller for
annet overskudd i en hvilken som helst hgyskole som omfattes av den samme
bestemmelsen.

Selv om ABNU er uenig i KDs konklusjon, tar ABNU til etterretning at KD mener at
transaksjonene innebar brudd pa § 7-1 (2), og ABNU vil forholde seg til dette. Kapitalen er
tilbakefgrt til WOACT og vil benyttes i WOACTs virksomhet i trdd med fgringene i § 7-1 (2).
WOACTSs rapportering til KD vil vaere den samme for denne kapitalen som for all annen
kapital. Dersom KD skulle mene at WOACTSs disposisjoner i fremtiden strider med § 7-1 (2),
vil KD ha til rédighet ngyaktig de samme virkemidlene overfor WOACT som KD har overfor
enhver hgyskole som foretar disposisjoner som KD mener er i strid med hgyskoleloven § 7-1
(2). Noe ytterligere vern, dvs. noe utover det som fglger av § 7-1 (2), kan vi ikke se at det
er mulig & etablere.

X X X X
Ta gjerne kontakt dersom det er spgrsmal.
Med hilsen
Advokatfirmaet Thommessen AS
= BM A
Henning Harborg Finn Backer-Grgndahl
Advokat (H) Advokat (H)
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